UCHWALA NR XI1/101/2016
RADY MIEJSKIEJ W LUBIENIU KUJAWSKIM

zdnia 19 lutego 2016 1.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lubienia Kujawskiego z powodu braku odpowiedzi na
pismo.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2015 r.,
poz. 1515, 1045, 1890) i art. 229 pkt. 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U 2016 r., poz. 23)

§ 1. Uznaje sig¢ za nieuzasadniong skarge Pana:_ 1a Burmistrza Lubienia

Kujawskiego z powodu braku odpowiedzi na pismo.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3. Uchwala podlega podaniu do publicznej widomosci poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej w Lubieniu Kujawskim oraz w sposob zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen.

Przewednic?z’gicy Rady

Marek ichowskj
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Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2016 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lubieniu Kujawskim oraz Rady Miejskiej
wplyngto pismo Pana | Z tresci pisma wynikato, ze przedmiotowy dokument
zawiera skarge na brak odpowiedzi na pismo z dnia 23.06.2015 r. przez Burmistrza Lubienia Kujawskiego.

Art. 229 pkt. 3 K.p.a. stanowi, ze jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, o ile zadania lub
dziatania nie dotyczg spraw z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. | o samorzadzie gminnym, Rada Gminy Kkontroluje dziatalnos¢ wéjta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna, ust.
4 w/w art. méwi natomiast, ze komisja rewizyjna fvykgnuje .inne- zadania wi@one przez rade w zakresie
kontroli.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2016 r. wystuchala wyjasnienn Burmistrza Lubienia
Kujawskiego oraz pracownikg Urzedu Pani Ewy Kaczmarek oraz zapoznala sie z zebranymi dowodami.

- Jak ustalono, Burmistrz Lubienia Kujawskiego Marek Wilinski zapoznal obecnych z tredcig skargi Pana

z dnia 8.02.2016 r., z trescig pisma z dnia 23.06.2015r. oraz trescia odpowiedzi

uuzieiong) skarzacemu w aniu 15.01.2016 r. Burmistrz odnoszac si¢ do podniesionych zarzutéw wyjasnit, ze

wbrew twierdzeniom skarzacego zawartych w skardze - odpowiedz na jego pismo z dnia 23.06.2015r. zostala

udzielona na pismie (pismo z dnia 15.01.2016r.) Nie potwierdzit sie zatem zarzut braku odpowiedzi na pismo,
gdyz odpowiedz zostala udzielona w dniu 15.01.2016r.

Odnosnie zarzutu dhugiego oczekiwania na pisemna odpowiedz, Burmistrz wyjasnit - w obecnosci
pracownika merytorycznego, ktérego dotyczyto pismo z dnia 23.06.2015r. - ze brak odpowiedzi w

ustawowym terminie nie wynikal z winy pracownika Urzedu, ale z przeoczenia zwiazanego z bardzo duzg
iloscig skarg, pism i wnioskéw sktadanych przez Pana Hdmienii, ze Pan
wmmmmmmmbkilka razy w miesiacu byt w Urzedzie rozmawial wielokrotnie zarowno z Pania Ewa
Kaczmarek, jak i z Burmistrzem Markiem Wiliniskim, w zwiazku z czym wszystkie watpliwe kwestie byly z
Nim na biezaco wyjasniane. Niezwlocznie po uzyskaniu informacji -od Pana * w dniu
7.01.2016r.), ze pismo z dnia 23.06.2015r. zostalo przeoczone, Burmistrz udzielit na nie odpowiedzi

merytorycznej.

Z uwagi zatem na brak zawinienia po stronie administracji oraz niezwloczne udzielenie Eisemnei
odpowiedzi po dostrzezeniu przeoczenia, Komisja Rewizyjna rekomenduje uznanie skargi Pana
a bezzasadna.
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